



















































muss  Ihre Kommunikation  immer  in Form von moralischen Argumenten statt­
finden.  In Form von Argumenten also, die eine moralische Dringlichkeit kom­







die ARD  und  Themen wie  „Beitragszahlungen“  oder  „Strukturreform“  immer 
zunächst  ihre  moralische  Perspektive  sprachlich  offenzulegen.  Denken  und 
sprechen Sie nicht primär in Form von Faktenlisten und einzelnen Details. Den­
ken  und  sprechen  Sie  zunächst  immer  über  die moralischen  Prämissen. Der 
Grund   ist einfach: Wenn Menschen sich für oder gegen eine Sache einsetzen, 
dann  tun  sie  das  nicht  aufgrund  von  einzelnen  Faktenargumenten  und  auch 
nicht aufgrund eines reinen Appellierens an  ihren materiellen Eigennutz. Son­
dern, sie tun es, wenn sie das Gefühl haben, dass es ums Prinzip geht. Dass bei 
einer  Sache  das  moralische  Gleichgewicht  aus  den  Fugen  geraten  ist  oder 














Bedeutung  eines  gemeinsamen,  freien  Rundfunks  ARD  bestimmen.  Etwa  die 
Überzeugung, dass jeder Bürger wichtig und wertig ist und einen Zugang zu gu­
tem  Rundfunk  verdient  –  auch,  wenn  er  sich  hochpreisige  Kommerzsender 
nicht  leisten  kann;  auch, wenn  er  in Regionen  lebt, die  regional­inhaltlich  zu 

















genden  Überzeugung,  dass Mitbürger  unabhängig  von Merkmalen wie  etwa 








(„Barrierefreiheit“) oder der  inhaltlichen Gestaltung  von Rundfunk  (das  Spie­
geln kultureller, religiöser und  individueller Merkmale aller Gemeinschaftsmit­




len und  finanziellen Privilegien gleichermaßen wertig  sind.  Im Umkehrschluss 




Haltung. Wenn  Sie  aber  sagen,  „Wir  glauben  nicht  an  eine Hierarchie  unter 
Menschen, für uns sind alle Mitbürger gleich viel wert (daher kommen wir dem 
Auftrag nach,  jeden zu schützen und zu befähigen)“, dann kommunizieren Sie 
erfolgreich  auf der  Ebene moralischer Prinzipien  – es  sind Prinzipien, die  Sie 
glasklar von ihren Gegnern unterscheiden. Sofort weiß der Mitbürger, mit wel­
chem Moralverständnis  er  es  bei  Ihnen  –  und  im  Gegensatz  dazu  bei  Ihren 










Narrativen,  Schlagwörtern  und  Slogans  zu  den  vier  Themenbereichen  Unser 

















kreten  Beispielen  der  ARD­Kommunikation  und  geben  damit  Einblick  in  die 
kognitionswissenschaftliche Analysearbeit (Frame­Analysen), auf deren Grund­
lage die in diesem Manual vorgelegten Framings zur ARD­Kommunikation ent­





(Legitimation),  Freiheit  (Unabhängigkeit),  Beteiligung  (Beitragsakzeptanz)  und 
Zuverlässigkeit  (Reform  &  Zukunft)  entwickelten  Framings  und  Hinweise  zu 
Kommunikationsfallen. Wir weisen Sie auf Begriffe hin, die Sie umgehend aus 










tanz) und Zuverlässigkeit  (Reform & Zukunft) auf, und  zwar  in Form  von ein­
drücklichen Narrativen zu den moralischen Prämissen für einen Erhalt der ARD 
und  der  Legitimität  ihres  Handelns,  inklusive  neuer  Schlagwörter  und  Rede­
wendungen.  Diese  Realisierungen  bedienen  sich  solcher  linguistischer  Kon­
struktionen, die  im Denken  (d.h.  im Gehirn) maximal wirkkräftig  sind  – dazu 
gehören etwa konzeptuelle Metaphern und Basic­Level Begriffe, also Wörter, 
bei deren Verarbeitung das Gehirn  insbesondere auf direkte Welterfahrung  in 
Form  neuronaler  Simulationsprozesse  zurückgreift.  Vereinzelt  geben wir  Ein­












scher  Realisierungen  der  in  diesem Manual  vorgelegten  Framings  angesichts 










moralisches  Framing  genannt  haben.  Beginnen wir mit  einer  grundlegenden 







reits  die moralischen  Prämissen der ARD  zum  Thema  Inklusion  skizziert: Das 
Anliegen, Menschen zu  inkludieren, entspringt einer Weltsicht, nach der  jeder 
Mensch  gleichermaßen wertig  ist,  ungeachtet  dessen,  in  welcher  Region  er 






lage  anwenden. Die Gegner  der ARD  hingegen werden  dieselbe  Sachlage  als 
negativ  bewerten  –  eine  ARD­Krake,  ein  überuferndes  System,  alles  viel  zu 
groß, viel zu viel auf einmal, über das Ziel der Grundversorgung weit hinausge­
schossen! 










































zung  erst  zu  guter Munition, wo  ihre moralische  Dringlichkeit  kommuniziert 
wird. Das trifft für alle gesellschaftlich­politischen Themen zu. Hätten etwa Fak­












auch  Konzepte  wie  Essen  und  Geschmack,  und  sogar  Durst,  impliziert.  Der 





Der  dahinterliegende  Prozess  nennt  sich neuronale  Simulation. Wann  immer 
wir Worte hören, die sich auf direkte Erfahrungen mit der Welt stützen, simu­

















vieren unsere Gehirne  kognitiv­neuronale  Frames, die unter anderem das  Si­
mulieren  von  Gefühlen,  Gerüchen,  Geschmäckern,  Bewegungen  und  Bildern 
umfassen. Darüber hinaus steckt in jedem Frame viel mehr an Wissen und As­
soziationen,  als  sich  vermeintlich  hinter  einem  einzelnen Wort  verbirgt.  Bei­
spiel: Das Wort Nagel aktiviert einen Frame,  in dem  Ideen wie Holz, Hammer 
und Schlagen auftauchen. Assoziationen wie diese werden, wenn wir ein Wort 











Zeit,  sich  von  der  alltäglichen  Sprache  und Worten wie  “Salz”  oder  „Nagel“ 
wegzubewegen,  hin  zu  einer  Sprache,  die  für  die  ARD­Anliegen  zentral  ist: 
Sprache, die gesellschaftliche Sachverhalte und Vorhaben moralisch  interpre­



















Das  Wort  „Konsument“  aktiviert  einen  Frame  der  prototypischen  ökonomi­
schen Transaktion. Er verfügt über vier sogenannte frame­semantische Rollen: 
ein Waren­ oder Dienstleistungsanbieter, eine Ware oder Dienstleistung, einen 














Supermarkt­Frame  ist  tatsächlich,  auch durch  seine Relevanz  für das  tägliche 
Leben, die  gängigste Realisierung des  Konsumenten­Frames  in unserem Den­
ken. Denken Sie einmal  in aller Schnelle diese Situation durch:  Ich bin  im Su­
permarkt.  Ich will 4 Pfund Kartoffeln und einen Camembert  kaufen.  Ich hole 
beides, ich gehe zur Kasse und – bezahle 4 Pfund Kartoffeln und einen Camem­


















treten hätte. Weil  ich überhaupt  keine  Lebensmittel aus diesem  Laden brau­
che, weil  ich nämlich die Lebensmittel  in diesem Laden gar nicht mag. Wenn 
dem  so  wäre,  und  ich  dann  von  ebendiesem  Laden  einmal  im  Monat  eine 
Rechnung bekäme – das würde dem Fass den Boden ausschlagen.  
 
Der  Frame,  der  in  unseren  Köpfen  durch  den  Begriff  „Konsument“  aktiviert 
wird  –  ebenso  durch  weitere  Begriffe  wie  „Angebot“  oder  „günstige  TV­
Flatrate“  – macht  die Anliegen und Handlungen der ARD unmoralisch.  Es  ist 
nämlich ein Frame, der vom  legitimen materiellen Eigeninteresse von Verkäu­
fer und Konsument erzählt, wo es um den Tausch von Ware gegen Geld geht. 
Der  Frame  wird  dem  moralischen  Anliegen,  gemeinschaftlich  einen  freien 
Rundfunk ARD  zu  ermöglichen,  nicht  gerecht.  Schlimmer  noch,  er macht  die 
Handlungen der ARD illegitim und unmoralisch. 
 






ge,  denn objektives,  faktenbegründetes  und  rationales Denken  gibt  es nicht, 
zumindest nicht  in der Form,  in der es der Aufklärungsgedanke suggeriert. Je­
des Verarbeiten von Fakten  findet  innerhalb von Frames  statt  – und ein und 
























schen  Prämissen  eines  gemeinsamen,  freien  Rundfunks  ARD  nicht  nur  nicht 
nachvollziehbar,  sondern  zugleich Handlungen und Forderungen der ARD  im­
plizit als unrecht und unfair begreifbar macht.  
 
Ist der Konsumenten­Frame einmal  aktiviert,  so werden  faktische Argumente 
innerhalb des Frames verarbeitet. Und Fakten, die nicht zu dem Frame passen, 




















Wann  immer  Sie  sich mit  solchen  sprachlichen Angriffen  konfrontiert  sehen, 
dürfen Sie Eines nicht tun: Die Begriffe der Angreifer in jedweder Form aufgrei­
fen, und sei es  in Form von Negierungen. Sagen Sie nicht, Sie  fänden den Be­
griff  „Lügenpresse“  unangebracht.  Sagen  Sie  nicht,  der Vorwurf,  die ARD  sei 
„Steigbügel der Politik“ sei ungerechtfertigt. Sprechen Sie auch nicht von der 
„sogenannten“  Lügenpresse  oder  nutzen  Anführungszeichen,  um  sich  rheto­


































re moralische  Perspektive  auf die  Sachverhalte  deutlich machen,  immer und 

























ten  erschweren,  wenn  er  mit  einem  Male  keine  der  gängigen  ARD­
Formulierungen mehr vorfindet.  
 
Gehen  Sie  also  folgendermaßen  vor: Geben  Sie  den  neuen  Framings  zuneh­
mend  Raum  in  Ihrer  Kommunikation.  An  mancher  Stelle  können  Sie  sehr 
schnell  relativ  viele neue  Frames  setzen,  etwa  in  Texten und  Interviews,  die 
sonst von einer eher abstrakten Sprache geprägt sind. Eine konkretere, mora­
lisch dringlichere Sprache als die bisherige  fällt hier weniger  ins Auge als an­
dernorts. Nutzen Sie vor allem Plakatkampagnen und Werbesport  im TV oder 
Radio, um die neuen Framings  in Form von Slogans und Schlagwörtern umzu­






























































































































griffe  wie  „Konsument“  aktiviert  wird.  Es  ist  ein  Frame  der  ökonomischen 
Transaktion: Ein geschäftliches Miteinander zwischen Händler und Kunde  rein 
nach dem Motto ‚Ware gegen Geld’. Die logische Konsequenz des Frames wird 




rechtlicher  Konsequenzen  bis  hin  zum Gefängnis(!)  –  der  handelt  zu­
tiefst unmoralisch. In diesem Frame wird der Beitrag zur „Zwangsabga­










dern  verwaltet  schlichtweg  das  Rundfunkkapital  der  Bürger,  die  sich  in 










Der  Begriff  des  „Angebots“  suggeriert  einen  Produkt­Frame,  nach  dem  der 
Kunde sich aus einem breiten Angebot die passenden Produkte für seinen Me­













dem  „Serviceangebot“  einer  Autowerkstatt. Wir  sprächen  aber  nie  vom  ge­






















Information  ebenso  wie  bildende  und  sinnstiftende  Kultur­  und  Unterhal­
tungsformate. Diese mediale  Infrastruktur  nutzen die Bürger. Um  sich  zu  in­
formieren  oder  um  sich  bildend  oder  sinnstiftend  unterhalten  zu  lassen.  Sie 
sind die Nutzer ihres gemeinsamen Rundfunks ARD. Sie sind nicht die „Konsu­
menten“ des „vielfältigen Angebots“ der ARD. 
Private  Anbieter  sind  profitwirtschaftliche  Anbieter  von  Informationen  und 
Unterhaltung. Sie sind der kommerzielle Rundfunk oder auch Kommerzmedien 
oder Kommerzfernsehen.  












samen  Rundfunk ARD,  die monatliche  Rundfunkbeteiligung,  die  Beteiligung 
an der gemeinsamen medialen  Infrastruktur oder  auch der Beitrag  zum  ge­
meinsamen, freien Rundfunk ARD.  






















Und die ARD existiert einzig und allein  für uns,  indem  sie  jenseits profitwirt­
schaftlicher oder demokratieferner Gelüste  für ein  informierendes, bildendes 
und  sinnstiftendes  Programm  sorgt.  Zu  diesem  Programm  hat  jeder  Bürger 
freien Zugang und kann es beliebig nutzen. 
Anders also, als es bisher der Sprachgebrauch der ARD und anderer suggeriert, 









über  berufliche  Beteiligung.  Die  so  geschaffene  demokratisch­mediale  Infra­





Etwa  die  Bezeichnung  „öffentlich­rechtlicher“  Rundfunk.  Der  Fachbegriff  hat 
wenig Verbindung zum echten Leben, denn er wird in der alltäglichen Sprache 




schaffene Trennung befeuert das  Framing der ARD  als  „elitärer Gegenspieler 
des normalen Bürgers“ und als „Selbstbedienungsladen des Politik­ und Medi­
enadels“  ebenso wie dasjenige der ARD  als den Bürger  auf  Linie bringenden 
„Staatsfunk“. 
Das Problem  ist deutlich: Die Bezeichnung  „öffentlich­rechtlich“  transportiert 
zwar die  rechtliche Natur der ARD,  aber nicht die moralisch­gesellschaftliche 
Prämisse der ARD. Sie lässt gedanklich unter den Tisch fallen, dass die ARD eine 






























































damit  gemeint  sind  wirklich  alle.  Von  unseren  Großmüttern,  die  an  langen 
Nachmittagen gerne mit  sinnstiftender oder  sanfter Unterhaltung einen Blick 
auf die sich verändernde Welt werfen über Kultur­ und Wissenschaftsinteres­














über  regionale  (Kultur­)Berichterstattung  bis  hin  zum  kritischen Hinterfragen 
sozialer Gegebenheiten und Trends  in  (bildender) Unterhaltung, wie dem Tat­
ort,  und  informierenden  Formaten, wie  der  Tagesschau  und  so weiter. Den­
noch,  Ihre Sprache hinkt dieser Realität hinterher. Zum Beispiel  immer da, wo 











































„minderwertigen  Produkt“  sprechen,  der „verminderten  Aussagekraft“  einer 
Sache oder einem „Minderwertigkeitsgefühl“. Der Grund, dass wir das Konzept 
der Größe  sprachlich und  gedanklich auf die Bewertung  von Dingen übertra­
gen, liegt in einer neuronal angelernten Metapher, nach der groß gut und klein 
schlecht  ist.  Aufgrund  der  Metapher  sprechen wir  von  „kleingeistigen Men­










































ter  demselben  Problem,  das  wir  schon  bei  der  Bezeichnung  „öffentlich­
rechtlich“ beobachtet haben. Es bezeichnet treffend die Organisation der ARD, 







die  Bedeutung  von  „föderal“  für  das  gesellschaftlich­politische  Miteinander 





















gesprochen  vom  „Verbrauchernutzen“ oder  auch  „Consumer Value“  (im Kon­
trast zum „Public Value“). Beide Bezeichnungen aktivieren den Frame der öko­









(ob mit Geld,  indirekt mit Daten oder durch das  ‚In­Kauf­Nehmen’  von Wer­
bung oder Media Bias) – macht diese Frage Sinn, denn die Vor­ und Nachteile 
der Handlung sind direkt­kausal durchdenk­ und erfahrbar: Lohnt sich der Preis 
X  für das Produkt  Y? Das Genau­Abwägen­Können der Verhältnismäßigkeit  – 
oder Unverhältnismäßigkeit – von Preis und Produkt  ist das, was  im Alltag un­





nem dergestalt direkt­kausalen Abgleich erfassbar, denn  sie  sind  systemisch­





fassender. Denn  sie  ist die Grundlage unseres  privaten  und wirtschaftlichen 
Wohlergehens. Und  zwar  sowohl  dann, wenn wir  selbst  vom  freien  Zugang 
zum gemeinsamen Programm Gebrauch machen, als auch dann, wenn wir das 
nicht  tun  und  stattdessen  ‚nur’  von  der  sozialen,  demokratischen  und wirt­
schaftlichen Stabilität profitieren, die die ARD sichert.  
 
















Dabei  ist  zum einen die  freie und  kritische weltweite  Informationsarbeit,  zu 
deren Ergebnissen man in der ARD­Infrastruktur Zugang hat, wichtig – etwa wo 
es darum geht, politische, wirtschaftliche und kulturelle Veränderungen auf der 
ganzen Welt und  im eigenen Land  in aller Schärfe und Genauigkeit  zu erfas­
sen, abseits von vorgefertigten Agenturmeldungen und der Seichtinformation 
kommerzieller Sender. Bei der ARD hat der Bürger seine eigenen, unabhängi­





der  indirekt betreffen  –  kann  im  Beruf,  etwa  als Unternehmer,  zum  Beispiel 
den  (auch kulturellen) Wert seiner Waren und die Bedürfnisse seiner Kunden 
erfassen,  strategisch  planen  und  kulturelle,  politische  und  wirtschaftliche 
Trends absehen.  
Ebenso  ist der Zugang zur guten und menschlich und kulturell sinnstiftenden 
Unterhaltung  ein  Teil  des  eigenen  Wohlergehens  –  Unterhaltung  unterhält 
nicht nur, sondern sie drückt unsere eigene Identität aus, bildet sie, festigt sie. 


































formierenden  und  unterhaltenden  Infrastruktur  ARD  die  Anbindung  an  die 
Welt nicht verliert – sondern freien Zugang hat zur Welt und gerade auch zum 
eigenen Land, zur eigenen Kultur,  zu dem, was Deutschland macht und aus­







Menschen  verflachend,  stereotypisierend  und  oft  sogar  böswillig  verram­
schend als eine Art von Verkaufsgut zu behandeln, das zu verkaufen sich bei 





daher besonders viel  Freude und Sinn  stiftet, und egal, über welche  techni­
schen Möglichkeiten sie zu Haus verfügen.  
 
Und wer  sich an der medialen  Infrastruktur ARD beteiligt, ohne  sie  selbst  zu 
nutzen, noch sich für seine Kinder und Liebsten auf die solide, frei begehbare 
























die Volkswirtschaft  erbringt, direkt und  indirekt  –  gute Arbeitsplätze,  starkes 
Bruttoinlandsprodukt.  
Wer etwa ein Unternehmen führt, der sichert sich über den Erhalt und Ausbau 
der  gemeinsamen medialen  Infrastruktur  den  Zugang  zu  informierten,  poli­
tisch  und  kulturell  versierten Mitarbeitern  als  unabdingbare  Grundlage  des 
wirtschaftlichen Erfolges seines Unternehmens.  
Und während eine unzureichend transparent und kritisch  informierte und un­
zureichend  kulturell,  sozial  und  politisch  versierte  und  kompetente  Gesell­
schaft ganz generell im wirtschaftlichen Wettbewerb nicht bestehen kann, tra­
gen wir über den Zugang aller deutschen Mitbürger zur  freien, gemeinsamen 
Rundfunkinfrastruktur  zur  Sicherung des kurz­ und  langfristigen wirtschaftli­




sellschaft  spiegelt auch  ihren Rundfunk – und zwar  sowohl  im menschlichen 





ein Akt der Fürsorge  für sich selbst,  ist gelebte Verantwortung  für das eigene 
Wohlergehen – das sich auch aus dem Wohlergehen seiner Kinder, seiner Fami­























zur medialen  Infrastruktur ARD haben und  ihr Programm  alle  gleichermaßen 
schützt und befähigt, informiert, bildet und lebensnah und menschlich unter­
hält. Es  liegt  im eigenen Interesse daran,  in einer  freien Demokratie zu  leben, 













































alle  Verunsicherung,  Unruhe  und  Orientierungslosigkeit,  sie  bedeutete  das 
Ausdörren unserer deutschen  Film­ und Kulturwirtschaft und  so weiter.  Eine 







































medialen  Infrastruktur genießen. Wir nutzen das Programm –  in  vielfältiger 
und unterschiedlicher Weise –, das wir gemeinsam ermöglichen.  
 
Wir verlassen uns auf die mediale  Infrastruktur ARD, denn  sie  stellt  jenseits 
profitwirtschaftlichen  Zugriffs  auf unsere Köpfe, Daten oder Geldbeutel  ver­
lässliche, freie Information bereit. Sie stellt sinnstiftende und bildende Unter­
haltung und Kultur bereit, gerade auch solche, die als Spiegel und Gedächtnis 














zu kaufen. Nach dem Motto:  Ich bin  frei, wenn  ich mir nehmen darf, was  ich 





Dieses Freiheits­Framing  ist eines von  insgesamt  (nur) zwei neuronal etablier­




Schema 2:   Freiheit  ist  Bewegungsfreiheit,  also  das  Vorhandensein  von 















tieren  – und  sie mit  profitwirtschaftlichen  Sendern  zu  vergleichen  –  ist  Sisy­
phusarbeit. Und es  ist geradezu unmöglich,  innerhalb dieses Framings die ver­
bindliche  finanzielle Beteiligung am Erhalt der ARD­Infrastruktur als  freiheits­
maximierend  und  eben  nicht  freiheitsberaubend  begreifbar  zu machen.  Das 










ner  demokratisch  informierten  Gesellschaft  bewegen  können  –  oder  eben 
nicht.  
 
Die  stabile, gemeinsame ARD­Infrastruktur, die wir  –  jenseits  jeglicher kom­
merzieller  oder  politisch  einseitiger  Übergriffe  –  demokratisch  miteinander 
ermöglichen  ist  der  Boden,  auf  dem  wir  uns  frei  bewegen  können.  Sie  ist 
Grundlage unserer Selbstständigkeit. 
 














gionale Berichterstattung oder das  Sehen und  Sichtbar­Machen  auch  solcher 





Befähigung. Die ARD  ist ein  freier und unabhängiger Beobachter, da  sie de­
mokratisch  kontrolliert  und  gemeinschaftlich  finanziert  ist.  So  kann  sie  jen­
seits wirtschaftlicher  und  politischer  Druckausübung  im  Sinne  aller  agieren. 


















Durch  den  gemeinsamen  Rundfunk  ARD  schützen  und  befähigen wir  uns  in 
eben diesem Sinne – und sind damit unabhängig, selbstbestimmt und frei.  
 




turlandschaft ausdörren  zu  lassen  zugunsten von Billigproduktionen oder  in­
dem er kreative Arbeitsplätze ins Ausland verschifft. Unfrei macht uns, wer uns 
den  Zugang  zu  deutscher  Film­  und Hörspielkultur  vorenthält,  die deutsche 
Filmindustrie  verdorren  und  unseren  Chören  und  Orchestern  wegbrechen 
lässt. Und unfrei macht uns, wer unseren demokratischen Rundfunk ARD be­
schneiden und zusammenschmelzen und damit auf den wackeligen Boden des 






















sie  einkauft,  sind  andere  Dinge  so  grundlegend  für  unser  individuelles  und 
gemeinsames Wohlergehen, dass es ein unabdingbares moralisches Mandat 
der Gemeinschaft ist, sich den sichereren und langfristigen Zugang zu ihnen zu 
sichern. Dazu  gehört  eine  kontrollierte und  für  jeden  frei  zugängliche Rund­
funkinfrastruktur, die die Bedürfnisse der Bürger ernst nimmt – ob nach Infor­
mation, nach Bildung oder nach einer Anbindung an die Welt, etwa durch gute 
Auslandsberichterstatter,  oder  an  das  eigene  Land,  etwa  durch  menschlich 
wohlwollende, identitätsstiftende und regionale Unterhaltungsformate.  
 
Wer  profitorientiert  agiert,  der  kann  diese  Aufgabe  für  die  Gemeinschaft 
grundsätzlich nicht übernehmen. Denn er muss der Natur seiner Aufgabe nach 
mit  möglichst  wenig  Kostenaufwand  produzieren  oder  einkaufen,  um  dann 
zum höchstmöglichen Preis sein Produkt an den Menschen weiter zu verkau­
fen.  Eine  Behandlung  der  Kunden  nach  dem  Gleichwertigkeitsprinzips,  nach 
dem jedem Bürger der gleiche Schutz und die gleiche Befähigung zustehen, ist 
ausgeschlossen. Wer nicht zahlen kann, bekommt keinen Zugang und hat Pech 
gehabt. Wer  Interessen  an  Programmen  hat, die  in der  Produktion  viel  Zeit, 
Geld und  Liebe  kosten, aber nicht  an  ein Massenpublikum  verkauft werden 
können, hat Pech gehabt. Wer sich Filme,  Inhalte und hochwertig produzierte 
Radioprogramme wünscht, die sorgsam mit unserer Kultur umgehen und unser 



























keit  im  Programm  des  gemeinsamen Rundfunks ARD. Wer  die  demokratisch 
kontrollierte  Rundfunkinfrastruktur  beschneiden  oder  abschmelzen will,  ge­
fährdet damit unmittelbar unsere demokratische Pluralität und Freiheit. Er hat 
also nicht den Schutz der Demokratie im Blick und macht uns Bürger mit jedem 













































Kurzum,  innerhalb  des  Zahlungs­Frames wird  die  gesetzlich  vorgeschriebene 
Beitragszahlung zum Zwang, einen Kaufvertrag abzuschließen: Zwang, Verträge 
































Beide  frame­semantischen  Schlussfolgerungen  stehen  in  einem  krassen  Kon­
trast zu der Sachlage.  
Erstens,  bei  der  Beteiligung  am  gemeinsamen  Rundfunksystem  ARD  geht  es 







men  Vorhaben,  einer  Gemeinschaftsleistung,  die  einem  selbst  direkt  zugute 
kommt. Man handelt  im Sinne des medialen Eigeninteresses, das man alleine 
eben nicht sichern kann, weil man dazu nicht über die nötigen finanziellen und 


















Auch der Begriff  „Gebühr“, etwa prominent  genutzt beim  „Gebührenschein“, 
fällt  in diesen Frame: Wir  zahlen oder geben eine Gebühr an  jemanden, ent­








des  ‚Investierens’  immer  auch  direkt  verknüpft  mit  Risiko  und  ungewissem 
Ausgang: Man investiert etwa in eine Sache, weiß aber nicht, ob sich die Inves­







nanzierten Rundfunk“  spricht, wird wiederum ein  gedanklicher  Fokus  gesetzt 
















auch das Thema Geld  in den Vordergrund  stellt  (wir „zahlen“ Abgaben),  liegt 
das  größere Problem woanders. Und  zwar  profiliert  er  semantisch  stark  den 
Frame des Transfers eines Objekts  (hier: Geld) von einer Entität  (hier: Bürger) 
an eine andere Entität (hier: die ARD). Damit stellt er sich aufgrund seiner inhä­


























































Gefahr, die Debatte  in einen  Kosten­Frame  zurückzuwerfen. Der Grund  ist  in 
zweierlei Umständen zu finden. Zum einen nutzen wir den Begriff im Alltag oft, 
wo es um  finanzielle  ‚Beiträge’ geht: „Ich zahle meinen Monatsbeitrag  im Fit­
nessstudio“. Zum anderen  ist  im Kontext der Kommunikation der ARD der Be­































Die Beteiligung am gemeinsamen,  freien Rundfunk ARD  ist  in erster Linie ein 
Akt der Eigenfürsorge, denn er ist Grundlage des freien politischen, kulturellen 
und wirtschaftlichen  Lebens und  Schaffens. Es  ist die Beteiligung alle Bürger 
am Rundfunk ARD, die es jedem ermöglicht, sich effektiv vor den Zugriffen und 
Übergriffen ebenso wie vor der Vernachlässigung durch profitwirtschaftliche 























an  und  damit  sinkt  seine  Beteiligungsverantwortung  oder  sie wird  niedriger 
veranschlagt, bis er sich wieder voll am gemeinsamen Rundfunk ARD beteili­









Wir beteiligen  uns  am gemeinsamen Rundfunk ARD  um  unserer  selbst  und 
unseres Landes willen. Zum einen sichern wir über die Beteiligung an der me­
dialen Infrastruktur ARD unser eigenes privates und wirtschaftliches Wohlerge­
hen.  Zum  anderen  sorgen wir  für  die  Instandhaltung  einer  Infrastruktur,  die 
nach dem Gleichwertigkeitsprinzip informiert, die bildend­sinnstiftende Unter­











uns  immer wieder mehrheitlich  für diesen  gemeinsamen Rundfunk  entschie­








nenverbindende,  demokratische  Entscheidung  zum  gemeinsamen,  freien 
Rundfunk ARD. Sie stellen damit die Verbindlichkeit demokratischer Entschei­
dungen  infrage, sie verhalten sich demokratiefern. Frei nach dem Motto  ‚die 




Und  zwar wohl wissend,  dass  der  Rundfunk ARD  ihre  Freiheit  und  Selbstbe­
stimmtheit  weiterhin  ebenso  sichern  wird,  wie  er  es  bisher  tut.  Denn  das 
Gleichwertigkeitsprinzip garantiert  jedem freien Zugang zur gemeinsamen me­





















bereits  getroffen,  so weigert man  sich  zwar  vielleicht,  sie einzuhalten  –  aber 
man verweigert  sich nicht,  sie einzuhalten. Dieser Fall  ist nicht  in der Frame­
Semantik  des Wortes  „verweigern“  vorgesehen  –  und  so wird  er  denn  auch 
nicht gedacht. Das Suffix macht den Unterschied.   
 
Ebenso  verhält  es  sich mit  dem  „Kriegsdienstverweigerer“,  bei  uns wohl  ge­
danklich die präsenteste Kategorie von Verweigerern. Er verweigerte die Zusa­
ge  zur  Teilnahme  an möglichen  Kriegshandlungen  von  vornherein,  und  zwar 
aus  Prinzip.  Er weigerte  sich  nicht,  in  den  Krieg  zu  ziehen,  nachdem  er  die 
Wehrpflicht akzeptiert hatte. 
 
Der  Begriff  „Beitragsverweigerer“ macht  also die Wortbrüchigen  –  denn  der 
gemeinsame  Rundfunk  ist  eine  demokratische,  verbindliche  Entscheidung  – 
nicht  nur  zu Menschen mit  Prinzip.  Sondern  er  impliziert  auch,  dass  sie  gar 
nicht wortbrüchig  sind.  Er  kehrt  gedanklich  die  Tatsache  unter  den  Teppich, 
dass  vermeintliche  Beitragsverweigerer  direkt  entgegen  einer  verbindlichen, 














Vereinbarung  am  gemeinsamen  Rundfunk  ARD  beteiligen,  sind wortbrüchig 
oder auch  illoyal. Sie  liegen nicht nur den anderen auf der Tasche,  täuschen 
und betrügen und genießen weiterhin uneingeschränkten Zugang zur gemein­
samen medialen  Infrastruktur ARD –  sondern  sie halten  sich nicht an unsere 




























vorliegt,  aber  unklar  bleibt,  ob  die  Fähigkeit  und  Tatkraft  dazu  gegeben  ist. 
Wenn wir etwa sagen „Ich bin lernwillig“, impliziert das zwar, dass ich ‚gern be­
reit’ bin, zu  lernen, aber es bleibt undeutlich, ob  ich  fähig bin, zu  lernen. Dar­
über hinaus impliziert der Begriff „willig“, dass die Entscheidung, ob eine Hand­
lung überhaupt notwendig oder gewünscht ist, nicht von der „willigen“ Person 








Das Wort  „reformfähig“  ist ein ähnlicher  Fall. Es  impliziert  zwar  in  gewissem 
Maße, dass die ARD  fähig  ist,  sich  zu  reformieren, verlagert aber ähnlich wie 
die „Reformwilligkeit“ die Entscheidung, ob eine Handlung notwendig ist, nach 











über  die Handlungsnotwendigkeit  und  damit  zur Handlung weg  vom modifi­
zierten Nomen. Sie rauben  ihm  (in diesem Falle der ARD) die sogenannte  fra­
me­semantische  Rolle  des  unmittelbaren  ‚Agens’.  Diese  Rolle  impliziert  drei 
Dinge: das Bewusstsein,  die  Intention  zu  einer  zielgerichteten Handlung  und 























Diesen  exzellenten  Rundfunk  gilt  es  in  seiner  Funktion  und  Form  verlässlich 
dauerhaft zu erhalten. Es gilt, der Verantwortung für eine exzellent organsierte 
und  gestaltete mediale  Infrastruktur  gerecht  zu werden,  immer  auch  ange­
sichts der aktuellen technischen Gegebenheiten und (technischen) Bedürfnisse 







Die ARD kommt also  ihrer Verantwortung nach, das  inhaltlich,  technisch und 
strukturell  exzellente Niveau  des  gemeinsamen  Rundfunks  zu wahren,  diese 
Infrastruktur  zu  pflegen  und  nicht  zu  vernachlässigen.  Sie  sichert damit den 
Erhalt  eben  dieser  unserer  exzellenten  gemeinsamen  Rundfunkinfrastruktur 
für  unsere Generation  und  die  uns  nachfolgenden Generationen  als  Funda­
ment unseres demokratischen und allgemeinen Wohlergehens und dem unse­
rer Kinder und Enkelkinder. Durch die ständige Pflege unserer medialen Infra­





Rundfunk,  und  damit  die  Befähigung  und  der  Schutz  aller  Bürger  nach  dem 



























derum  impliziert  eine  Schadhaftigkeit oder  einen Mangel bei der derzeitigen 
Form der ARD. Anstatt eine Geschichte zu erzählen, nach der unser gemeinsa­
mer Rundfunk exzellent ist und es gilt, ihn aktiv (nicht reaktiv) aus eigenem Be­




rung.  Synonyme  des  Begriffs  sind  etwa  „Veränderung“,  „Neugestaltung“, 
„Wiederbelebung“ und „Umgestaltung“. Tatsächlich geht es aber bei dem Zu­
kunftsmanagement der gemeinsamen Infrastruktur nicht um eine grundlegen­
de Veränderung  – und  schon  gar nicht eine Wiederbelebung oder Umgestal­
tung – sondern um das Bewahren und Erhalten der exzellenten mediale Infra­
struktur ARD,  zum Beispiel durch  ständige Weiterentwicklung  in der Technik, 






sich  strukturell aufzustellen,  ist Teil der Verantwortung, die  jene  tragen, die 
den gemeinsamen Rundfunk für uns verwalten und managen. Durch ihre ‚Re­
formen’ kommen  sie „nur“ dieser Verantwortung nach, denn  ihre  ‚Reformen’ 




































eine  generelle  moralische  Verpflichtung  impliziert,  während  „Aufgabe“  oder 
„Auftrag“ dies nicht tun. Deshalb können wir davon sprechen, dass eine Mutter 





























on abzusprechen,  sie  also  in ein  entdemokratisiertes Rundfunksystem  fallen 










































Wer die ARD  „verkleinern“ möchte, der  stellt das Recht der Bürger  an einer 
umfassenden  und  gründlichen  Rundfunkversorgung  infrage.  Die  Forderung 










aus den Händen nehmen  zu  lassen und  in die  flatterhaften Hände des Kom­
merzrundfunks zu legen.  
 
Diese Forderung  ist  letztlich ungeheuerlich. Die Bürger werden  ihr auch nicht 
nachkommen wollen –  zumindest nicht, wenn Sie  in klaren Worten beschrei­


























Verantwortung  den  nachfolgenden  Generationen  gegenüber  unerlässlich  ist, 
eine umfassende Versorgung aufrecht zu erhalten. Ganze Themenbereiche der 
Infrastruktur, wie die  kulturell­identitätsstiftende und bildende Unterhaltung, 
völlig auszudörren oder  ganze  Landstriche  ihrer  regionalen Berichterstattung 
zu entziehen, würde das Gleichwertigkeitsprinzip empfindlich verletzten, unser 
kulturelles  Erbe  an  unsere  Nachfahren  erheblich  beschneiden  und  immer 
mehr  Mitbürger  schleichend  ihrer  (regionalen)  demokratischen  Mündigkeit 
und Selbstbestimmung berauben.  
 














Zum  anderen wird das  Lexem  „Grund“  von  uns  allen  alltagssprachlich meta­




Mit  dem Wort  „Grundversorgung“ wird  also  höchst  erfolgreich  die Minimie­
rung der ARD legitimiert. Meiden Sie also den Begriff, und meiden Sie aus oben 
genannten  Gründen  ebenso  das  Wort  „Grundauftrag“.  Die  ARD  hat  keinen 




















dessen  der  Metapher  treu,  nach  der  unser  gemeinsamer  Rundfunk  uns  die 
freie Bewegung  in einer stabiler Infrastruktur sichert – geschützt vor dem Zu­
griff  durch  profitorientierte  Konzerne  und  befähigt  durch  eine  intakte,  flä­














„Zuverlässigkeitspakt“,  den  man  einhält,  eine  „Stabilitätssicherung“,  einen 
„Dauerhaftigkeitsprozess“  oder  auch  die  Einhaltung  eines  „Dauerhaftigkeits­ 
oder Zuverlässigkeitsvertrags“ mit dem Bürger, um das „Verlässlichkeits­„ be­



























































IHR STARKER MORALISCHER CLAIM 
(Längere Version)
ALLE RELEVANTEN DETAILS 
ZUM THEMA:
Konkrete Alltagsbeispiele und 
Anwendungsbereiche, Fakten & 
Zahlen rund um das Thema







Moralische Prämisse: Alle Bürger sind gleichermaßen relevant und wertvoll
Regionalität Barrierefreiheit Tri-/Multimedialität 
Moralisches Framing: Das Gleichwertigkeitsprinzip
Der gemeinsame Rundfunk ARD ist von allen, mit allen und für alle Bürger organisiert. Also gilt das 
Gleichwertigkeitsprinzip: Jeder Mensch ist gleichermaßen relevant. 
...
Jeder hat gleichermaßen das Recht auf Schutz und Befähigung durch eine gemeinsam organisierte, 
freie und menschlich wohlwollende mediale Infrastruktur ARD. 
...
(siehe Teile 1-4 des Manuals für die argumentative Ausstafﬁerung der Idee)
Aus diesem Grund, ...
Fahren Sie fort, indem Sie Ihre auf dem Gleichwertigkeitsprinzip gründenden 
Haltungen aufzeigen. 
Werden Sie innerhalb der Themen konkret: 
Welche Zahlen gibt es, welche Umfragestudien-Ergebnisse zeigen, dass die 
ARD dem Gleichwertigkeitsprinzip treu ist und andere nicht?
Welche Erkenntnisse gibt es dazu, was mit einer Gesellschaft geschieht, die 
keine Gleichwertigkeit der Menschen in ihrer medialen Infrastruktur vorsieht 
bzw. gar keine solche Infrastruktur hat, die Menschen gleichermaßen Zugang 
zu freier Information, Kultur und bildender und menschlich wohlwollender 
Unterhaltung garantiert?
Beginnen Sie, indem Sie die moralische Prämisse, die Ihrer Haltung zu 


















– und  Zustimmung  zu oder Ablehnung  von einer  Idee  –  als es die  schönsten 
nicht­geframten oder in den Frames der Gegner vorgetragenen Fakten tun.  
 
Eine  kurze  Version  der  oben  skizzierten  Argumentation  ist:  „In  unserem  ge­
meinsamen  Rundfunk  sind  alle Menschen  gleich  viel wert. Man darf  keinem 
von  ihnen den Zugang zu einer guten medialen  Infrastruktur ARD entziehen – 
egal wo sie wohnen, wie alt sie sind, ob sie ein körperliches Handicap haben 







sein, dass über die  vier Bereich hinweg  ähnliche,  verwandte oder  (teilweise) 




























ger und  ist daher  für alle Bürger verbindlich. Auf der  ‚demokratischen   Mehr­
heitsentscheidung zu einem gemeinsamen Rundfunk ARD’ gründen sowohl das 














sche  Studien,  führt das  zu Vertrauen  bei den Mitbürgern. Diese  sehen,  dass 
wieder  und wieder  in  unterschiedlichen  Zusammenhängen  dieselben morali­










sigkeit  (Reform & Zukunft)  jeweils diejenigen Framings aufgezeigt und  linguis­
tisch umgesetzt, die die moralischen Prämissen der ARD in klaren Worten und 
mit moralischer Dringlichkeit greifbar machen. Wir haben zudem immer wieder 
beispielhaft  kurze  Abhandlungen  dazu  eingebaut, wie  die  jeweiligen morali­
schen  Framings mit Gegebenheiten  und  Fakten  rund  um  die  ARD  ausgefüllt 
werden können – von Erkenntnissen zum „Nutzerverhalten“ über Fakten rund 
um  regionale  Strukturen oder unterschiedliche  Sendungsformate  – wie  etwa 























männchen  aufgewachsen  sind.  Sprechen  Sie  authentisch  darüber,  dass  viele 


























gezeichneten  sozialen  Infrastruktur,  und  Empathie  und  gegenseitige  Befähi­





























Kontrollierte Demokratie statt jeder wie er will. 
 
Das Recht auf freie Information überlebt sich nicht. 
 
Das Gute sehen. 
Gutes sehen statt Brot und Spiele fürs Volk. 
 
Exzellenz statt Umsatz. 
Exzellenz statt Profitfixierung. 
 





Fairness statt Umsatz. 
 
Gleichheit kann man nicht kaufen. 
Demokratie kann man nicht kaufen. 
Kontrolle kann man nicht kaufen. 
Kein Demokratieausverkauf. 
Gleichheit steht in Deutschland nicht zum Verkauf. 
 
Kultur kann man nicht (einfach so) kaufen. Man muss sie erst(-mal) 
machen. 
Kultur kauft man nicht, man macht sie. Oder eben nicht. 
Deutsche Filme kann man nicht importieren. Man muss sie ma-
chen. 
 
Die ARD ist der verlängerte Arm der Bürgers. 
 
Fernsehen ohne Profitzensur. 
 






Gemeinsamer Rundfunk statt Informationsanarchie. 
 
Gegen eine vernachlässigte Demokratie. 
 
Wir sind Ihr. 
 
Rundfunkbeteiligung ist gelebte Eigenverantwortung. 
 
Wir nehmen jeden ernst – auch Deine Oma. 
Wir nehmen jeden ernst – auch Deinen Stammtisch. 




Demokratie statt Profit. 
Demokratie statt ideologischer Monopolisierung. 







Lieber selbst denken (dürfen). 
Am liebsten selbst denken. Dank kritischen Nachfragern. 
Am liebsten selbst denken. Dank stabiler Informationen. 
 
Demokratieschonend – kein Husch-Husch bei Information. 
 
Menschlich. Exzellent. Deins. 
Wir sind Deins. 
 
Wir nehmen den Schutz Ihrer Kinder ernst. Egal, wann sie einschal-
ten. 
Wir nehmen die Bildung Ihrer Mitarbeiter ernst. Egal, wo sie ein-
schalten. 
Wir nehmen die Information Ihre Eltern ernst. Egal, wo sie leben. 
 
Andere wollen Geldgewinne. Wir wollen Erkenntnisgewinn. 
Andere wollen Geldgewinne. Wir wollen Kulturgewinn. 
 






Unsere Redakteure strengen sich für die Bürger an, andere für den 
Profit. 
 
Sind Sie Bürger oder Kunde? 
 
Für eine selbstständige Gesellschaft. 
Rundfunk? Besser selbst machen. 
Politisch nachhaken? Besser selbst. 
Politik und Wirtschaft im Auge behalten? Besser selbst machen. 
 
Kein entdemokratisiertes Rundfunksystem.  
Kein Demokratiekapitalismus. Kein Rundfunkkapitalismus. Kein 
Informationskapitalismus.  
 
 
